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Wymagania wstepne

Student posiada podstawowg wiedze z zakresu dotyczacego zagadnien zwigzanych z instytucjami
funkcjonujgcymi w ramach systeméw ratownictwa oraz roli i zadah ochrony ppoz. w bezpieczenstwie.
Student posiada umiejetno$¢ pozyskiwania informacji ze wskazanych zrédet oraz jest gotowy do
aktywnego poszukiwania, systematyzowania i prezentowania wiedzy z zakresu ochrony ppoz.

Cel przedmiotu

Nabycie i usytematyzowanie podstawowej wiedzy zwigzanej z analizg regulacji prawnych i zakresow
odpowiedzialnosci w ochronie ppoz. Utrwalanie poznanej wiedzy poprzez zastosowanie jej na wybranych
przyktadach. Rozwijanie umiejetnosci praktycznego rozwigzywania probleméw wystepujacych w trakcie
realizacji zadan zwigzanych z ochrong ppoz.

Przedmiotowe efekty uczenia sie

Wiedza:

1. Student zna w zaawansowanym stopniu zagadnienia inzynierskie (fizyka, chemia, materiatoznawstwo,
technologie wytwarzania, wytrzymatos¢ materiatéw, mechanika) niezbedne w organizacji ochrony ppoz.
[K1_WO01].



2. Student zna zaawansowane zagadnienia z zakresu bezpieczenstwa technicznego, systemow
bezpieczenstwa, bhp oraz zagrozen i ich skutkéw w zaktadach duzego ryzyka awarii przemystowej
[K1_W02].

3. Student zna fundamentalne dylematy wspotczesnej cywilizacji i trendy zrownowaznego rozwoju oraz
najlepsze praktyki w zakresie inzynierii bezpieczenstwa, w zapewnieniu mozliwie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w zaktadach wykorzystujgcych w dziatalnosci substancje niebezpieczne [K1_W10].

Umiejetnosci:

1. Student potrafi wtasciwie dobiera¢ zrodta oraz informacje z nich pochodzgce dokonywanie oceny,
krytycznej analizy i syntezy tych informac;ji [K1_UO1].

2. Student potrafi dostrzega¢ w zadaniach inzynierskich aspekty systemowe i pozatechniczne, a takze
spotecznotechniczne, organizacyjne i ekonomiczne [K1_UO03].

3. Student potrafi wykorzysta¢ metody analityczne, symulacyjne oraz eksperymentalne do formutowania
i rozwigzywania zadan inzynierskich, réwniez z wykorzystaniem metod i narzedzi informacyjno-
komunikacyjnych [K1_U04].

4. Student potrafi przygotowac niezbedne srodki do pracy w srodowisku przemystowym oraz zna zasady
bezpieczenstwa zwigzane z tg pracg i potrafi wymuszac¢ ich stosowanie w praktyce [K1_UOQ5].

5. Student potrafi dokonac¢ krytycznej analizy sposobu funkcjonowania zaktadéw duzego ryzyka awarii
przemystowej i oceni¢, w powigzaniu z Inzynierig Bezpieczenstwa, istniejgce rozwigzania techniczne, w
szczegolnosci maszyny, urzgdzenia, obiekty, systemy, procesy i ustugi [K1_UO6].

6. Student potrafi stosowac¢ standardy i normy w rozwigzywaniu praktycznych zadan inzynierskich w
zakresie Inzynierii Bezpieczenstwa, w kontekscie funkcjonowania zaktadéw duzego ryzyka awarii
przemystowej [K1_UO08].

Kompetencje spoteczne:

1. Student potrafi dostrzega¢ zaleznosci przyczynowo- skutkowe w realizacji postawionych celow i
stosowac rangi w odniesieniu do istotnoéci alternatywnych bgdz konkurencyjnych zadan [K1_KO01].

2. Student ma swiadomos$¢ uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu problemow z zakresu
Inzynierii Bezpieczenstwa i ciggtego doskonalenia sie [K1_KO02].

3. Student ma $wiadomosc¢ rozumienia pozatechnicznych aspektéw i skutkdow dziatalnosci inzynierskiej,
w tym jej wptywu na $rodowisko i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje
[K1_KO3].

4. Student potrafi inicjowac¢ dziatania zwigzane z formutowaniem i przekazywaniem informaciji oraz
wspétdziataniem w spoteczenstwie w obszarze inzynierii bezpieczenstwa [K1_KO05].

Metody weryfikacji efektéw uczenia si¢ i kryteria oceny
Efekty uczenia sie przedstawione wyzej weryfikowane sg w nastepujgcy sposob:

Ocena formujgca:

laboratorium: biezgca ocena (w skali od 2 do 5) zlecanych zadan. Zaliczenie po uzyskaniu co najmniej
oceny 3,0. Prog zaliczeniowy pierwszego i drugiego podejscia: 56% mozliwych do uzyskania punktéw.
Ocena podsumowujgca:

Laboratorium: Srednia ocen zadan czgstkowych; zaliczenie po uzyskaniu co najmniej oceny 3,0. Prog
zaliczeniowy pierwszego i drugiego podejscia: 56% mozliwych do uzyskania punktow.

Tresci programowe

Laboratorium:

Srodki gasnicze oraz urzgdzenia przeciwpozarowe. Wymagania pozarowe budynkéw. Strefy pozarowe i
ewakuacja. Przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode oraz drogi pozarowe. Znaki bezpieczenstwa.
Zagrozenie wybuchem i atmosfera wybuchowa. Przygotowanie elementéw Instrukcji Bezpieczenstwa
Pozarowego. Opracowania danych analitycznych do planu ratowniczego.

Metody dydaktyczne

Cwiczenia laboratoryjne: prezentacja multimedialna, prezentacja ilustrowana przyktadami podawanymi
na tablicy oraz wykonanie zadan podanych przez prowadzacego - ¢wiczenia praktyczne. W trakcie zajec
wykorzystywana jest klasyczna metoda ¢wiczeniowa, laboratoryjna i projektu.
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Bilans naktadu pracy przecietnego studenta

Godzin ECTS
taczny naktad pracy 50 2,00
Zajecia wymagajgce bezposredniego kontaktu z nauczycielem 8 0,50
Praca wiasna studenta (studia literaturowe, przygotowanie do zaje¢ 42 1,50
laboratoryjnych/éwiczen, przygotowanie do kolokwidéw/egzaminu,
wykonanie projektu)




